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PENDAHULUAN

Kes ini merupakan kes semakan di Mahkamah Rayuan Syariah Selangor 
terhadap keputusan kes Harta Sepencarian yang diputuskan oleh Mahkamah 
Tinggi Syariah Selangor. Permohonan semakan ini telah dibuat sendiri oleh 
hakim yang telah memutuskan kes tersebut pada peringkat perbicaraan di 
Mahkamah Tinggi Syariah Selangor. Plaintif dan Defendan dalam kes ini 
telah membuat tuntutan harta sepencarian yang diperoleh sepanjang tempoh 
perkahwinan mereka. Kes ini menarik untuk dikaji kerana telah mengubah 
amalan yang diamalkan di Mahkamah Syariah Malaysia yang memutuskan 
bahawa kes-kes tuntutan harta sepencarian mestilah dipohon dan dituntut di 
mahkamah yang memutuskan perceraian terhadap sesebuah pasangan. 

FAKTA KES

Kes ini merupakan kes semakan terhadap keputusan kes induk yang diputuskan 
oleh Mahkamah Tinggi Syariah Selangor yang dipohon sendiri oleh hakim 
bagi kes berkenaan. Kes ini adalah tentang harta sepencarian yang melibatkan 
plaintif dan defendan, iaitu Zalela binti Abdul Aziz lwn Kaharudin bin Md. 
Salleh. Plaintif dalam kes ini telah membuat tuntutan harta sepencarian 
terhadap harta-harta yang diperoleh mereka berdua sepanjang tempoh 
perkahwinan. Harta-harta yang terlibat dalam tuntutan ini termasuklah 
sebuah rumah teres, perabot dan perkakas rumah dan dua buah kenderaan 
yang diperoleh dalam tempoh perkahwinan plaintif dan defendan. Dalam kes 
ini, Mahkamah Tinggi Syariah Selangor telah memutuskan kes ini dengan 
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mengisytiharkan harta-harta yang dituntut ini merupakan harta sepencarian 
serta perlu dibahagikan antara plaintif dengan defendan. Selepas kes ini 
diputuskan, YA Hakim Mahkamah Tinggi Syariah Selangor telah memohon 
semakan ke Mahkamah Rayuan Syariah Selangor. Isu yang ditimbulkan 
oleh YA Hakim dalam permohonan semakan ini ialah berhubung dengan isu 
bidang kuasa mahkamah dalam memutuskan kes Harta Sepencarian ini. Hal 
ini kerana pihak-pihak telah disahkan bercerai di negeri Melaka, tetapi kes 
ini dituntut dan diputuskan di Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. 
Keputusan ini seolah-olah bercanggah dengan Arahan Amalan No. 6 Tahun 
2003 yang menetapkan bahawa mahkamah yang bidang kuasanya untuk 
memutuskan kes harta sepencarian ialah mahkamah yang mengeluarkan 
perintah perceraian bagi pasangan tersebut.

ISU DALAM KES

(1) 	Adakah Mahkamah Syariah Selangor berbidang kuasa untuk mendengar 
dan memutuskan kes tuntutan harta sepencarian ini?

(2) 	Adakah keputusan yang telah dikeluarkan oleh Mahkamah Tinggi 
Syariah dalam kes ini sah dan terpakai kepada pihak-pihak?

(3) Adakah keputusan yang dibuat oleh Mahkamah Tinggi Syariah ini 
bercanggah dengan Arahan Amalan No. 6 Tahun 2003.

PENGHAKIMAN MAHKAMAH RAYUAN SYARIAH

Dalam kes ini, Mahkamah Rayuan Syariah Selangor telah memutuskan 
seperti yang berikut:

(i)	 Semakan ditolak
(ii)	 Keputusan hakim bicara disahkan

ULASAN KES

Kes ini merupakan kes semakan yang dibuat sendiri oleh hakim Mahkamah 
Tinggi Syariah Selangor yang telah memutuskan kes induk, iaitu kes harta 
sepencarian yang dibicarakan di Mahkamah Tinggi Syariah Selangor. YA 
Hakim dalam suratnya kepada Mahkamah Rayuan Syariah telah memohon 
semakan terhadap keputusannya yang telah membenarkan tuntutan harta 
sepencarian di Selangor walaupun pihak-pihak telah bercerai di Melaka. 
YA Hakim telah menyatakan alasan semakan ini dibuat adalah kerana telah 
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timbul kekhilafan terhadap isu bidang kuasa dalam kes ini memandangkan 
pihak-pihak telah disahkan bercerai di Melaka. Kekhilafan ini timbul apabila 
YA Hakim meneliti semula peruntukan sekyen 122 Enakmen Undang-Undang 
Keluarga Islam Selangor 2003 (EUUKIS) dan Arahan Amalan No. 6 Tahun 
2003 serta kes Noh bin Atan lwn Shakila binti Mohamed yang dinyatakan 
dalam Arahan Amalan berkenaan.

Seksyen 122 Enakmen Undang-undang Keluarga Islam Selangor 2003 
telah menyatakan bahawa: 

Seksyen 122. Kuasa Mahkamah memerintah pembahagian harta sepencarian 

(1) 	 Mahkamah adalah mempunyai kuasa apabila membenarkan lafaz 
talaq atau apabila membuat suatu perintah perceraian untuk memerintah 
supaya apa-apa aset yang diperolehi oleh pihak-pihak itu dalam masa 
perkahwinan dengan usaha bersama mereka dibahagi antara mereka atau 
supaya mana-mana aset yang diperolehi oleh pihak-pihak itu dalam masa 
perkahwinan dengan usaha bersama mereka dibahagi antara mereka atau 
supaya mana-mana aset itu dijual dan hasil jualan itu dibahagi antara pihak-
pihak itu.

 
(2) Pada menjalankan kuasa yang diberi oleh subseksyen 

(1) Mahkamah hendaklah mengambil perhatian tentang :

(a)	 takat sumbangan-sumbangan yang telah dibuat oleh tiap-tiap satu 
pihak dalam bentuk wang, harta, atau kerja bagi memperolehi aset-asetitu;

(b) apa-apa hutang yang terhutang oleh salah satu pihak yang telah dilakukan 
bagi manfaat bersama mereka;

(c) 	 keperluan-keperluan anak-anak yang belum dewasa dari perkahwinan 
itu, jika ada, dan, tertakluk kepada pertimbangan-pertimbangan itu, Mahkamah 
hendaklah membuat pembahagian yang sama banyak.

(3) 	 Mahkamah adalah mempunyai kuasa, apabila membenarkan lafaz 
talaq atau apabila membuat perintah perceraian, memerintah supaya apa-apa 
aset yang diperolehi dalam masa perkahwinan dengan usaha tunggal satu 
pihak kepada perkahwinan itu dibahagi antara mereka atau supaya aset itu 
dijual dan hasil jualan itu dibahagi antara mereka atau supaya mana-mana 
aset itu dijual dan hasil jualan itu dibahagi antara pihak-pihak itu.
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(4) Pada menjalankan kuasa yang diberi oleh subseksyen (3), Mahkamah 
hendaklah memberi perhatian kepada:

(a )  t aka t  sumbangan-sumbangan  yang  t e l ah  d ibua t  o l eh 
pihak yang tidak memperolehi aset itu, kepada kebajikan keluarga 
dengan  memel ihara  rumahtangga  a tau  menjaga  ke luarga ; 

(b) 	 keperluan-keperluan anak-anak yang belum dewasa dari 
perkahwinan itu, jika ada, dan tertakluk kepada pertimbangan-
pertimbangan itu, Mahkamah boleh membahagikan aset-aset itu atau 
hasil jualan itu mengikut apa-apa kadar yang difikirkannya munasabah, 
tetapi, walau bagaimana pun, pihak yang telah memperoleh aset-aset 
itu dengan usahanya hendaklah menerima suatu kadar yang lebih besar. 

(5) 	 Bagi maksud seksyen ini, rujukan-rujukan mengenai aset yang 
diperoleh dalam masa perkahwinan termasuklah aset-aset yang dipunyai oleh 
satu pihak sebelum perkahwinan itu yang telah dimajukan pada sebahagian 
besarnya dalam masa perkahwinan itu oleh pihak yang satu lagi itu atau 
dengan usaha bersama mereka.

Secara umumnya, peruntukan ini sama dengan peruntukan perintah 
pembahagian harta sepencarian di negeri-negeri yang lain. Daripada 
peruntukan ini, secara literalnya dapat difahami bahawa mahkamah yang 
berbidang kuasa untuk mengeluarkan perintah harta sepencarian ialah 
mahkamah yang membuat perintah atau membenarkan sesebuah perceraian 
antara pihak-pihak berlaku. Dengan kata lain, mahkamah yang tidak 
mengesahkan sesuatu perceraian yang berlaku tidak mempunyai bidang 
kuasa untuk memutusan kes harta sepencarian. 

Arahan Amalan No. 6 Tahun 2003 pula antara lain telah menyatakan 
bahawa tuntutan harta sepencarian hendaklah dituntut di mahkamah yang 
berbidang kuasa dalam negeri di mana perintah perceraian atau pengesahan 
perceraian dikeluarkan. Mahkamah dalam hal ini boleh merujuk penghakiman 
kes Noh bin Atan lwn Shakila bt Mohamed (1998)1  sebagai panduan sebelum 
membuat apa-apa keputusan sama ada menerima atau menolak tuntutan harta 
sepencarian yang dituntut di negeri yang berkuasa mengeluarkan perintah 
perceraian atau pengesahan perceraian. Arahan amalan ini telah berkuat 
kuasa mulai 1 November 2003. Arahan amalan ini juga dapat difahami 

1  JH  XII (1) 1491
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sebagai telah memberikan panduan kepada Mahkamah berhubung bidang 
kuasa untuk mendengar dan mengesahkan tuntutan harta sepencarian perlu 
dilaksanakan di Mahkamah yang mengeluarkan perintah perceraian.

Dalam kes Zalela binti Abdul Aziz lwn Kaharudin bin Md. Salleh  ini, 
pihak-pihak telah bertikai mengenai tuntutan harta sepencarian terhadap 
sejumlah harta yang diperoleh semasa tempoh perkahwinan  (inter-vivos) 
pihak-pihak. Plaintif telah memohon supaya mahkamah mengisytiharkan 
harta-harta yang diperoleh dalam perkahwinan mereka sebagai harta 
sepencarain dan hendaklah dibahagikan antara pihak Plaintif dengan 
Defendan. Harta yang dituntut oleh Plaintif melibatkan satu harta tidak 
alih, iaitu sebuah rumah  teres satu tingkat yang beralamat di 37, Jalan 
M24, Taman Merdeka, Batu Berendam, 75350 Melaka. Defendan walau 
bagaimanapun telah membuat tuntutan balas dengan menuntut sejumlah 
harta daripada Plaintif, iaitu :

(a) 	Perabot dan peralatan rumah:
(i) 		 3 buah penghawa dingin jenis Mitsubishi
(ii) 	 Sebuah almari pakaian (5 pintu);
(iii) 	  keping tilam jenama Vono;
(iv) 	 1 set perhiasan kayu jati;
(v) 	 Sebuah TV Sony 29 inci;
(vi) 	 Set peralatan pingan mangkuk;
(vii) 	 Set peralatan memasak;
(viii) 	 Set perabot rotan;
(ix) 	 Sebuah peti ais

 
(b) 	Dua jenis kenderaan, iaitu:

(i) 		 Sebuah kereta Nissan Sunny, No. Pendaftaran MAP 4651;
(ii) 	 Sebuah Nissan Vanette, No. Pendaftaran NBJ 5875

Mahkamah Tinggi Syariah Selangor pada 12 Ogos 2014 telah mengeluarkan 
perintah seperti yang berikut:

(1)	 Mahkamah meluluskan tuntutan plaintif berdasarkan seksyen 122 
Enakmen Undang-Undang Keluarga Islam Selangor;

(2)	 Mahkamah mengisytiharkan bahawa harta/aset berikut merupakan harta 
sepencarian antara plaintif dan defendan:
(a)	 Sebuah rumah  teres satu tingkat yang beralamat di 37, Jalan 
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M24, Taman Merdeka, Batu Berendam, 75350 Melaka (selepas 
ini dikenali sebagai rumah tersebut);

(b)	 Perabot dan perkakas rumah yang terdiri daripada:
(i) 		 3 buah penghawa dingin jenis Mitsubishi.
(ii) 	 Sebuah almari pakaian (5 pintu).
(iii) 	 2 keping tilam jenama Vono.
(iv) 	 1 set perhiasan kayu jati.
(v) 	 Sebuah TV Sony 29 inci.
(vi) 	 Set peralatan pingan mangkuk.
(vii) 	 Set peralatan memasak.
(viii) 	 Set perabot rotan.
(ix) 	 Sebuah peti ais.

(c) 	Dua buah kenderaan yang terdiri daripada kereta Nissan Sunny, 
No. Pendaftaran MAP 4651, dan van Vanette, No Pendaftaran NBJ 
5975; dan

(3)	 Mahkamah memerintahkan bahawa Plaintif berhak terhadap rumah 
tersebut adalah dengan kadar bahagian sebanyak 20% dan bahagian 
Defendan sebanyak 80% berdasarkan nilaian ketika pihak-pihak bercerai 
pada 1 Januari 2009 setelah ditolak hutang yang masih ada ketika itu;

(4)	 Mahkamah memerintahkan bahawa perabot dan perkakas rumah seperti 
di para 2 (b) hendaklah dinilai dengan kadar semasa berdasarkan susut 
nilai ketika perceraian pihak-pihak pada 1 Januari 2009 dengan bahagian 
Plaintif sebanyjak 60% dan bahagian Defendan 40%;

(5)	 Mahkamah memerintahkan bahawa kereta Nissan Sunny No Pendaftaran 
MAP 4651 hendaklah dinilai dengan kadar semasa berdasarkan susut 
nilai ketika perceraian pihak-pihak pada 1 Januari 2009 dengan bahagian 
Plaintif sebanyak 60% dan bahagian Defendan adalah 40%;

(6)	 Mahkamah memerintahkan bahawa keuntungan bersih dari jualan 
kenderaan van Vanette, No. Pendaftaran NBJ 5975 hendaklah dibahagikan 
dengan kadar bahagian Plaintif adalah sebanyak 60% dan bahagian 
Defendan sebanyak 40%.

(7)	 Mahkamah memerintahkan kos bagi kes ini ditanggung oleh masing-
masing pihak.
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Hakim Mahkamah Tinggi Syariah ini kemudiannya telah memohon 
semakan terhadap keputusan yang diputuskannya ini di Mahkamah Rayuan 
Syariah Selangor. 

Seperti yang dihuraikan sebelum ini, bahawa kes ini telah mengubah 
amalan pembahagian harta sepencarian di Mahkamah Syariah khususnya soal 
bidang kuasa. Lazimnya Mahkamah Syariah tidak akan membicarakan kes 
harta sepencarian yang melibatkan perceraian yang melibatkan Mahkamah 
Syariah di negeri yang berbeza atas faktor bidang kuasa Mahkamah. Hal 
ini dapat dilihat dalam kes Ahmad Fikri bin Ali Hanafiah lwn Fauziah binti 
Khamis. 1 Kes ini merupakan kes tuntutan harta sepencarian yang difailkan 
oleh plaintif kepada defendan di Mahkamah Tinggi Syariah Melaka, 
sedangkan pihak-pihak telah disahkan bercerai di Mahkamah Rendah Syariah 
Muar, Johor. Kes ini pada asalnya ialah kes rayuan pihak Perayu yang tidak 
berpuas hati dengan keputusan Mahkamah Tinggi Syariah Melaka yang telah 
mensabitkan harta sepencarian antara Perayu dengan Responden. Namun 
begitu, sebelum isu pokok dibicarakan, pihak Perayu telah menghujahkan 
isu awalan berhubung bidang kuasa Mahkamah Tinggi Syariah Melaka yang 
telah membicarakan kes harta sepencarian ini sedangkan perceraian berlaku 
di Muar, Johor. Perceraian tersebut juga telah disahkan oleh Mahkamah 
Rendah Syariah Muar. Oleh hal yang demikian, Mahkamah Rayuan Syariah 
Melaka telah menerima rayuan perayu dan telah membatalkan keputusan 
kes Mahkamah Tinggi Syariah Melaka. Kes ini telah mengesahkan lagi 
bahawa sesuatu tuntutan harta sepencarian perlu dipohon di mahkamah 
yang mengesahkan sesuatu perceraian antara pasangan tersebut. Amalan 
ini sebenarnya selari dengan kefahaman umum dalam peruntukan Undang-
Undang Keluarga Islam negeri-negeri berhubung kuasa mahkamah dalam 
memerintahkan pembahagian harta sepencarian. 

Namun begitu, keadaan ini berbeza dengan kes Zalela binti Abdul Aziz 
lwn Kaharudin Md Saleh ini apabila hakim-hakim Mahkamah Rayuan 
bersetuju dengan pendapat YA Hakim Mahkamah Tinggi Syariah Selangor, 
yang membuat keputusan membenarkan tuntutan harta sepencarian 
dilaksanakan di Selangor meskipun perceraian mereka telah disahkan di 
Mahkamah Syariah Melaka. Harta yang dipertikaikan juga turut berada di 
Melaka. Mereka berpandangan bahawa Arahan Amalan No 6 Tahun 2003 
tidak boleh dibaca secara bersendirian melainkan perlu dirujuk dan dibaca 
bersama dengan kes Noh bin Atan lwn Syakila binti Mohamed. Dalam kes 
Noh bin Atan ini, Mahkamah Rayuan Syariah Wilayah Persekutuan telah 
1  JH 24 (2) 1438H
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mengulas selain daripada isu perceraian berlaku di negeri Selangor adalah 
seperti yang berikut:

Rumah yang dikatakan menjadi harta sepencarian terletak di Selangor dan 
tidak disebutkan ada halangan atau kesusahan dia membuat permohonan 
di Selangor dan pendaftaran keputusan Mahkamah membahagikan harta 
sepencarian perlu dibuat di Selangor. Tambahan pula ini akan lebih sesuai 
untuk pihak kena tuntut-bekas isteri yang jelas bermastautin di Selangor. 
Sungguhpun suami diarahkan tinggal di Kuala Lumpur, tidak jelas sama ada 
dia bermastautin di Kuala Lumpur. Namun, perkara ini tidak dibincangkan 
dalam kes ini.

Daripada penghakiman Mahkamah Rayuan Syariah Wilayah Persekutuan 
dalam kes Noh bin Atan lwn Shakila binti Mohamed tersebut, dapatlah 
disimpulkan bahawa Mahkamah Syariah Wilayah Persekutuan masih 
mempunyai bidang kuasa untuk memutuskan kes ini meskipun harta 
tersebut berada di Selangor. Mahkamah Rayuan Syariah Selangor telah 
mengulas antaranya, mereka bersetuju dengan keputusan Mahkamah Rayuan 
Syariah Wilayah Persekutuan yang menolak rayuan Noh bin Atan. Walau 
bagaimanapun mereka tidak bersetuju dengan kesimpulan bahawa kes Noh 
bin Atan lwn Shakila binti Mohamed ditolak oleh Mahkamah Rayuan Syariah 
hanya berdasarkan bahawa perceraian berlaku di Selangor. Mahkamah telah 
membuat ulasan dengan merujuk kitab Ibn al-Majisyun yang menyatakan 
bahawa tuntutan terhadap harta boleh dibuat di tempat harta itu berada atau 
di tempat pihak mendakwa atau di tempat pihak yang kena dakwa.

Mahkamah Rayuan Syariah Selangor turut bersetuju dengan pendapat YA 
Hakim dalam kes ini dalam mempertimbangkan istilah “mastautin” sebagai 
asas utama tuntutan harta sepencarian.  YA hakim bicara menyatakan bahawa 
sesuatu kes harta sepencarian boleh didengar dan diputuskan apabila pihak 
yang menuntut tersebut memenuhi peruntukan Seksyen 2 dan Seksyen 4 
Enakmen Undang-Undang Keluarga Islam Selangor 2003, iaitu:

Seksyen 2 : “bermastautin” ertinya tinggal tetap atau pada kelazimannya 
bermukim dalam sesuatu kawasan yang tertentu”

Seksyen 4 : Kecuali sebagaimana yang diperutukkan dengan nyata selainnya, 
Enakmen ini terpakai bagi semua orang Islam dalam Negeri Selangor dan 
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bagi semua orang Islam yang bermastautin dalam negeri Selangor tetapi 
tinggal di luar Negeri itu.

Selain pentafsiran kepada Enakmen Undang-Undang Keluarga Islam 
Negeri Selangor 2003 dan Arahan Amalan No 6 Tahun 2003, Mahkamah 
Rayuan Syariah Selangor juga turut mempertimbangkan isu kesulitan dan 
kesusahan yang dihadapi oleh pihak-pihak jika kes ini dituntut di negeri 
Melaka. Mahkamah juga tidak melihat sebarang kesulitan kepada pihak-
pihak sekiranya kes tersebut dibicarakan di Mahkamah Tinggi Syariah 
Selangor. Oleh hal yang demikian, Mahkamah Rayuan Syariah Selangor 
telah menolak semakan yang dipohon oleh Hakim Mahkamah Tinggi Syariah 
Selangor serta mengekalkan keputusan tersebut seperti keputusan yang 
telah dikeluarkan dalam kes induk di Mahkamah Tinggi Syariah Selangor. 
Daripada kes ini, dapatlah difahami bahawa terdapat tiga faktor yang boleh 
dipertimbangkan untuk mengemukakan tuntutan harta sepencarian ialah:

(i) 	 Mahkamah yang mengesahkan perceraian sesebuah perceraian;
(ii) 	 Lokasi harta itu berada;
(iii)	 Lokasi pihak-pihak sama ada Plaintif dan Perayu.

Keputusan yang dikeluarkan oleh Mahkamah Rayuan Syariah Selangor ini 
tepat dan menepati kehendak keadilan kerana pihak-pihak tidak membuktikan 
yang tuntutan yang difailkan tersebut menyusahkan serta membebankan 
pihak-pihak. Pihak-pihak juga tidak menyatakan yang pendengaran kes 
tersebut di Mahkamah Syariah Selangor menafikan keadilan terhadap 
pihak-pihak meskipun harta yang dipertikaikan tersebut berada di Melaka. 
Tambahan pula, pihak-pihak atau sekurangnya-kurangnya plaintif telah 
dapat memenuhi syarat utama “mastautin” sebagaimana yang ditetapkan 
oleh Enakmen Undang-Undang Keluarga Islam Selangor 2003. Mahkamah 
Syariah sememangnya perlu berperanan untuk tidak menyusahkan pihak-pihak 
dan seboleh mungkin mempermudah pihak-pihak, tetapi pada masa yang 
sama memastikan prinsip keadilan tercapai. Tiada sebarang penganiayaan 
yang berlaku terhadap pihak-pihak dan setiap pihak mendapat hak-hak 
yang sepatutnya seperti yang telah ditetapkan oleh undang-undang dan 
hukum syarak.

Isu bidang kuasa Mahkamah sangat perlu untuk diberikan perhatian kerana 
terkait dengan kesahan sesuatu hukuman atau perintah yang dikeluarkan. 
Inisiatif yang diambil oleh Hakim Mahkamah Tinggi Syariah Selangor 
sewajarnya dipuji apabila beliau secara suci hati telah mengemukakan haknya 
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yang diperuntukkan melalui Enakmen Tatacara Mal Mahkamah Syariah 
Selangor untuk mengemukakan permohonan semakan terhadap keputusan 
yang telah dikeluarkannya sendiri. Inisiatif ini telah mengabsahkan keputusan 
yang telah dibuat olehnya, serta memberikan satu keputusan yang baharu 
dalam kes tuntutan harta sepencarian di Mahkamah Syariah Malaysia.

KESIMPULAN

Kes ini sebenarnya telah memberikan garis panduan baharu kepada para 
hakim dan pengamal undang-undang untuk mengemukakan kes tuntutan 
harta sepencarian. Yang penting ialah hak-hak dan keadilan pihak-pihak dapat 
dipenuhi oleh Mahkamah sesuai dengan prinsip-prinsip keadilan seperti yang 
digariskan oleh hukum syarak. Penghakiman ini telah membuka dimensi 
baru kepada amalan pembahagian harta sepencarian di Mahkamah Syariah 
Malaysia dalam mempermudah pihak-pihak dan menjamin matlamat keadilan 
dapat dicapai. Kes ini juga menunjukkan ruangan ijtihad sentiasa terbuka 
untuk para hakim mengemukakan pandangan dan pendapat kehakiman yang 
bersesuaian dengan kes-kes semasa. Pentafsiran baharu yang bersesuaian 
dengan latar belakang kes serta peruntukan undang-undang yang sedia ada 
haruslah disinergikan dalam mengeluarkan penghakiman yang relevan dan 
menepati kehendak pihak-pihak yang bertikai di Mahkamah.
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