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PENDAHULUAN

Perayu dalam kes ini ialah ahli politik merangkap Ketua Pembangkang Dewan 
Rakyat. Perayu telah dituduh melakukan persetubuhan bertentangan dengan 
aturan tabii (liwat) yang merupakan satu kesalahan di bawah seksyen 377A 
Kanun Keseksaan yang boleh dijatuhi hukuman di bawah seksyen 377B 
Kanun Keseksaan. Perayu telah dibebaskan oleh Mahkamah Tinggi pada 9 
Januari 2012 pada akhir kes pembelaan. Pihak Pendakwa Raya (responden 
dalam kes ini) yang tidak berpuas hati dengan keputusan tersebut, telah 
merayu ke Mahkamah Rayuan. Mahkamah Rayuan pada 11 April 2014 
telah membatalkan keputusan Mahkamah Tinggi, mensabitkan perayu dan 
menjatuhkan hukuman penjara selama lima tahun. Perayu telah membuat 
rayuan ke Mahkamah Persekutuan manakala pihak responden turut membuat 
rayuan balas bagi memohon mahkamah menjatuhkan hukuman yang lebih 
berat kepada perayu. Pada 10 Januari 2015, Mahkamah Persekutuan dalam 
keputusannya telah sebulat suara menolak rayuan yang dikemukakan 
oleh kedua-dua pihak dan mengekalkan keputusan yang telah dibuat oleh 
mahkamah rayuan.

FAKTA KES

Isu yang dihujahkan   di Mahkamah Persekutuan ini ialah kredibiliti pengadu 
dalam kes ini sama ada beliau merupakan saksi yang boleh dipercayai. 
Pihak perayu berhujah bahawa pengadu merupakan saksi yang tidak boleh 
dipercayai berdasarkan beberapa sebab:
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(a) Tidak bertindak melarikan diri mahupun meminta pertolongan apabila 
mendakwa perayu ingin meliwat beliau;

(b) keterangan pengadu tidak konsisten dengan laporan doktor yang 
memeriksa beliau (tiada kesan koyakan atau sebarang kecederaan di 
dubur);

(c) keterangan pengadu mengenai bahan pelincir KY yang tidak konsisten 
dengan tempoh masa beliau diliwat;

(d) lewat membuat laporan polis; dan
(e) fakta yang menunjukkan pengadu hadir ke mesyuarat yang turut dihadiri 

oleh perayu sehari selepas kejadian liwat didakwa berlaku.

Pihak responden berhujah pengadu merupakan saksi yang boleh 
dipercayai kerana beliau telah memberikan keterangan secara menyeluruh 
dan berupaya menceritakan kejadian yang telah berlaku dengan teliti. 

Isu yang timbul termasuklah berkenaan penggunaan bahan pelincir KY 
dan selang masa antara masa kejadian dengan pengadu diperiksa oleh doktor 
menjelaskan mengapa tiada koyakan atau kecederaan di dubur pengadu. 
Isu berkenaan permohonan perayu semasa perbicaraan untuk memulakan 
prosedur impeachment (pemecatan) terhadap pengadu kerana peguam 
perayu mengesyaki keterangan pengadu di mahkamah bercanggah dengan 
keterangan yang diberikan kepada pihak polis semasa proses siasatan. Isunya 
sama ada wujudnya keterangan yang menyokong dakwaan pengadu yang 
beliau telah diliwat oleh perayu; sama ada terdapat bukti secara langsung 
menunjukkan perayu telah menggunakan botol air mineral, tuala “Good 
Morning” dan berus gigi yang dikutip dari lokap tempat perayu ditahan. 
Analisis DNA terhadap barang-barang tersebut telah menghasilkan profil 
DNA yang dirujuk oleh ahli kimia sebagai “Lelaki Y”. Adakah botol air 
mineral, tuala “Good Morning” dan berus gigi boleh diterima sebagai bahan 
bukti kerana barang-barang ini telah diambil tanpa kerelaan perayu?

Perayu juga mencabar bukti DNA yang berfungsi sebagai keterangan 
sokongan dalam kes ini, berdasarkan alasan bahawa sampel yang diambil 
daripada dubur pengadu, keputusan analisis DNAnya menunjukkan profil 
DNA yang sama dengan “Lelaki Y” telah mereput (analisis DNA telah 
dibuat terhadap sperma yang diekstrak daripada sampel tersebut). Oleh itu, 
adalah tidak munasabah apabila keputusan analisis masih menunjukkan 
keputusan yang sempurna; rantaian keterangan telah terputus apabila pegawai 
penyiasat kes memotong beg plastik yang di dalamnya terdapat sampel 
yang diambil daripada pengadu oleh doktor yang memeriksa beliau; dan 
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wujudnya “allele 18” dalam keputusan analisis DNA yang menunjukkan 
wujudnya DNA pihak ketiga.

Isu berkenaan kes pembelaan perayu di mahkamah tinggi adalah seperti 
yang berikut:

(a) Kegagalan perayu memanggil saksi-saksi bagi menyokong notis 
alibi yang telah dikemukakan kepada responden sebelum perbicaraan 
berlangsung;

(b) keterangan “tidak bersumpah” yang diberikan oleh perayu dari kandang 
tertuduh semasa perbicaraan;

(c) keterangan pakar-pakar bagi pihak perayu yang mempertikaikan analisis 
dan kesimpulan yang dibuat oleh pakar-pakar bagi pihak responden; 
dan

(d) dakwaan perayu bahawa pendakwaan terhadap beliau merupakan satu 
konspirasi politik yang didalangi oleh Perdana Menteri bagi tujuan 
menamatkan karier politik dan memenjarakan perayu.

Mahkamah memutuskan bahawa pengadu merupakan saksi yang boleh 
dipercayai berdasarkan alasan yang berikut:

 
(a) Keupayaan pengadu menjelaskan kepada mahkamah secara terperinci 

kejadian yang telah berlaku;
(b) adalah suatu perkara biasa dalam kes jenayah seksual apabila mangsa 

agak keberatan untuk melaporkan apa-apa yang telah berlaku kerana 
hal tersebut mengaibkan; dan

(c) isu sama ada seseorang itu merupakan saksi yang berkredibiliti atau 
tidak merupakan tanggungjawab hakim yang mengendalikan perbicaraan 
kerana mereka melihat sendiri tingkah laku saksi semasa memberikan 
keterangan dan juga semasa disoal balas oleh peguam. Mahkamah yang 
mendengar rayuan biasanya mengambil sikap tidak mencampuri dapatan 
tersebut melainkan jika dapatan hakim perbicaraan adalah terkhilaf. 
Dalam kes ini, mahkamah tinggi telah mendapati pengadu merupakan 
saksi yang boleh dipercayai. Dapatan yang sama juga telah dibuat oleh 
mahkamah rayuan.

Dalam keputusan terhadap rayuan ini, Mahkamah Persekutuan 
memutuskan bahawa mahkamah tinggi telah membuat keputusan yang 
betul apabila menolak permohonan peguam perayu untuk memulakan 
prosedur impeachment kerana beliau membuat dakwaan secara umum tanpa 
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menunjukkan pada bahagian manakah keterangan pengadu di mahkamah 
bercanggah dengan keterangan yang diberikan semasa proses siasatan. 
Mengikut undang-undang, seseorang yang didakwa di bawah kesalahan 
seksual boleh disabitkan tanpa sebarang keterangan sokongan (rujuk Chiu 
Nang Hong lwn Public Prosecutor [1965] 1 MLJ 40). Walau bagaimanapun, 
terdapat banyak keterangan sokongan dalam kes ini seperti:

(a) Bukti yang menunjukkan pengadu dan perayu berada di tempat kejadian 
berdasarkan rakaman CCTV; dan

(b) keterangan saksi-saksi pakar termasuk bukti DNA oleh ahli kimia.

Menurut mahkamah, keterangan yang diberikan oleh saksi-saksi yang 
mengawal lokap tempat perayu ditahan menunjukkan pada masa tersebut 
hanya perayu seorang yang mendiami lokap sepanjang tempoh semalaman 
beliau ditahan. Hal ini menunjukkan beliau merupakan individu yang 
menggunakan barang-barang yang dikutip dari lokap tersebut.

Keterangan berhubung dengan barang-barang yang dikutip di lokap 
boleh diterima dan tindakan diambil secara salah oleh pihak polis. Walaupun 
barang-barang tersebut mungkin diambil secara salah, undang-undang 
membenarkannya diterima sebagai bukti sekiranya relevan kepada kes (rujuk 
Hanafi Mat Hassan lwn Public Prosecutor [2006] 4 MLJ 134).

Ahli kimia bagi pihak responden tidak pernah menyatakan bahawa sampel 
yang diambil daripada dubur pengadu berada dalam keadaan sempurna dan 
tidak mereput. Ahli kimia mengakui pereputan mungkin berlaku tetapi tidak 
bermakna analisis DNA tidak dapat menunjukkan sebarang keputusan yang 
positif. Dalam kes ini, profil DNA telah berjaya diperoleh hasil daripada 
analisis yang dibuat. 

Jawapan kepada isu yang seterusnya, iaitu tujuan pegawai penyiasat 
memotong beg plastik yang di dalamnya terdapat sampel-sampel yang 
diambil daripada pengadu adalah semata-mata untuk menandakan dan 
memberikan label yang betul mengikut prosedur yang dinyatakan dalam 
Arahan Tetap Ketua Polis Negara atau Inspector-General Standing Orders 
(IGSO). Oleh itu, tindakan tersebut tidak boleh dianggap sebagai tindakan 
untuk mengganggu gugat atau mencemarkan sampel-sampel tersebut. 

Berhubung dengan kewujudan “allele 18” pula di satu lokus daripada 
keseluruhan 16 lokus DNA yang diperiksa dalam keputusan analisis bagi 
profil DNA “Lelaki Y” dan profil DNA yang diperoleh daripada sampel yang 
diambil daripada dubur pengadu, mahkamah bersetuju dengan pendapat ahli 
kimia bahawa sampel tersebut tidak menunjukkan kehadiran DNA pihak 
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ketiga. Menurut ahli kimia, kesimpulan terdapatnya profil DNA pihak ketiga 
hanya dapat dibuat sekiranya terdapat penemuan “allele” asing sekurang-
kurangnya di 6 lokus DNA.

Memandangkan profil DNA “Lelaki Y” yang diperoleh daripada analisis 
yang dibuat terhadap barang-barang yang digunakan oleh perayu sepadan 
dengan profil DNA daripada sperma yang dikutip daripada dubur pengadu, 
mahkamah berpendapat ini merupakan bukti utama yang menunjukkan 
perayu telah memasukkan kemaluannya ke dalam dubur pengadu. Oleh 
itu, membuktikan pertuduhan yang dibuat terhadap perayu.

Berhubung dengan keterangan “tidak bersumpah” yang dibuat oleh 
perayu yang mendakwa terdapat konspirasi politik terhadap beliau, mahkamah 
berpendapat dakwaan perayu hanyalah penafian semata-mata dan perayu 
gagal mengemukakan bukti bagi menyokong dakwaan tersebut.

Mahkamah bersetuju dengan dapatan mahkamah rayuan yang 
menolak keterangan saksi-saksi pakar yang dikemukakan oleh perayu 
semasa kes pembelaan ini, termasuklah dua saksi pakar (DW 2 & DW4) 
yang mencabar bukti DNA yang dikemukakan pihak responden, doktor 
hospital swasta (DW1) yang mula-mula ditemui oleh pengadu, dan doktor 
(DW7) yang pernah merawat perayu bagi masalah sakit belakang serius 
yang dihidapinya. Kesemua saksi ini dikemukakan untuk menunjukkan 
kejadian liwat tersebut tidak pernah berlaku. Walau bagaimanapun, pihak 
responden telah mengemukakan saksi pakar, iaitu seorang doktor (PRW4) 
untuk menyanggah keterangan DW7 bagi menunjukkan perayu berupaya 
melakukan perbuatan liwat tersebut. PRW4 dalam keterangan di mahkamah 
menyatakan semasa menemu bual perayu, perayu mengaku ada melakukan 
hubungan kelamin dengan isterinya kira-kira seminggu selepas tarikh yang 
didakwa berlakunya perbuatan liwat tersebut.

ULASAN KES 

Terdapat banyak spekulasi yang telah dibuat mengenai kes ini terutamanya 
berkenaan kredibiliti pengadu. Sebenarnya, bukti yang paling penting 
dalam kes ini ialah bukti DNA. Di sini disertakan hujah yang menyokong 
pandangan ini:

(a) Pada mulanya hakim mahkamah tinggi semasa perbicaraan kes telah 
menolak kebolehterimaan barang-barang yang dikutip dari lokap 
tempat perayu ditahan. Walau bagaimanapun, pada saat-saat akhir kes 
pendakwaan, pihak responden telah membuat permohonan kepada 
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hakim untuk mengkaji semula keputusan yang telah dibuat. Setelah 
mengemukakan keterangan sokongan yang menunjukkan perayu tidak 
ditahan semata-mata bagi tujuan mendapatkan sampel DNA daripada 
beliau, hakim telah menerima kembali barang-barang tersebut sebagai 
bahan bukti dalam kes ini.

Perlu ditekankan di sini sekiranya barang-barang tersebut tidak diterima 
sebagai sebahagian daripada bahan bukti kes ini, keputusan analisis DNA 
yang dilakukan terhadap barang-barang tersebut yang menunjukkan profil 
DNA “Lelaki Y” juga tidak boleh diterima dan tiada nilainya dari sudut 
perundangan. Persoalan siapakah pemilik DNA “Lelaki Y” amat penting 
bagi menunjukkan orang yang sama yang bertanggungjawab meninggalkan 
sperma di dalam dubur pengadu setelah berlakunya perbuatan liwat. Dalam 
kes ini profil DNA “Lelaki Y” sepadan dengan profil DNA yang terhasil 
daripada analisis yang dibuat terhadap sperma tersebut.

Kejadian ini didakwa berlaku pada 26 Jun 2008. Semasa kejadian tersebut 
masih belum terdapat sebarang undang-undang yang memberikan kuasa 
kepada pihak berkuasa untuk mendapatkan sampel DNA daripada suspek 
jenayah tanpa kerelaan mereka bagi membantu siasatan. Akta Identifikasi 
Asid Deoksiribonukleik (DNA) 2009 yang memberikan kuasa kepada pihak 
berkuasa untuk berbuat demikian hanya diluluskan oleh Dewan Rakyat 
pada 23 Jun 2009 (Rujuk Penyata Rasmi Dewan Rakyat, Selasa, 23 Jun 
2009, bil. 28, hlm. 69). Walau bagaimanapun, Akta ini hanya berkuat kuasa 
bermula pada 1 September 2012.

(b) Hujah kedua adalah berdasarkan sebahagian besar penghakiman 
mahkamah berkisar kepada isu yang berkaitan bukti DNA. Perbincangan 
secara khusus bermula daripada perenggan [88] sehingga ke perenggan 
[195].

Timbul isu yang dibincangkan sama ada di dalam atau di luar lingkup 
perbicaraan apabila banyak pihak berpendapat kesahihan sama ada profil 
DNA “Lelaki Y” dan profil DNA daripada sperma benar-benar milik perayu 
hanya dapat dirungkaikan sekiranya perayu menyerahkan sampel DNA beliau 
secara sukarela untuk dianalisis. Dalam masa yang sama pihak peguam perayu 
pula mencadangkan bahawa bukti DNA (sperma) yang dijumpai di dalam 
dubur pengadu telah ditanam (planted) untuk mensabitkan perayu dalam 
kes ini. Pada pendapat pengulas, walaupun perayu menyerahkan sampel 
DNA untuk dianalisis, hal ini tidak memberi kesan yang besar kerana telah 
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dibuktikan bahawa profil DNA “Lelaki Y” adalah milik perayu berdasarkan 
analisis yang dibuat terhadap barang-barang yang digunakan oleh perayu. 
Isu yang paling penting sebenarnya, sama ada sperma yang ditemui di dalam 
dubur pengadu benar-benar milik beliau atau telah ditanam (planted) seperti 
yang dihujahkan oleh peguam perayu.

Jawapan kepada persoalan tersebut hanya dapat dirungkai sekiranya 
mahkamah membenarkan satu analisis DNA yang dilakukan oleh pihak 
berkecuali (independent testing) terhadap sampel yang diambil daripada dubur 
pengadu. Untuk makluman, tindakan ini merupakan suatu amalan baik (good 
practice) yang telah disyorkan oleh National Research Council di Amerika 
Syarikat sejak daripada tahun 1992 dalam menentukan kebolehpercayaan 
(reliability) analisis DNA yang telah dijalankan oleh saksi pakar bagi pihak 
pendakwaan. (Rujuk Committee on DNA Technology in Forensic Science, 
National Research Council DNA Technology in Forensic Science (National 
Academic Press, Washington, D.C., 1992) dan Committee on DNA Forensic 
Science: An Update, National Research Council The Evaluation of Forensic 
DNA Evidence (National Academic Press, Washington, D.C., 1996). National 
Research Council merupakan badan yang mengkaji dan membuat penilaian 
mengenai kebolehpercayaan analisis DNA untuk digunakan dalam proses 
keadilan jenayah.

Peguam perayu pernah membuat permohonan mendapatkan semua 
sampel yang telah digunakan bagi tujuan analisis DNA oleh pihak responden 
untuk melakukan analisis bebas sebelum perbicaraan bermula. Walau 
bagaimanapun, permohonan tersebut ditolak oleh mahkamah. Mahkamah 
berpendapat perayu boleh memohon untuk mendapatkan sampel tersebut 
semasa perbicaraan berlangsung. (Rujuk Dato’ Seri Anwar bin Ibrahim 
lwn Pendakwa Raya [2010] 1 MLJ 579, Public Prosecutor lwn Dato’ Seri 
Anwar bin Ibrahim [2010] 2 MLJ 353 & Dato’ Seri Anwar bin Ibrahim lwn 
Public Prosecutor [2010] 2 MLJ 312). Namun begitu, setelah perbicaraan 
berlangsung, pihak peguam perayu tidak membuat sebarang permohonan 
mengenai perkara ini. Jawapan kepada persoalan mengapa tiada permohonan 
dibuat hanya diketahui oleh pihak peguam perayu.

KESIMPULAN

Berdasarkan keterangan, hujah dan prinsip undang-undang yang diguna 
pakai oleh Mahkamah Persekutuan dalam kes ini (pada pandangan 
pengulas) mahkamah tidak terkhilaf dalam menolak rayuan perayu. Walau 
bagaimanapun, terdapat kemungkinan mahkamah akan membuat kesimpulan 
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yang berbeza sekiranya analisis DNA bebas dilakukan seperti yang saya 
nyatakan sebelum ini dan sekiranya peguam perayu mencabar bukti DNA 
dalam kes ini dengan lebih rapi lagi.  Sebenarnya masih terdapat hujah 
yang boleh dikemukakan untuk mencabar bukti DNA tersebut namun, tidak 
dikemukakan oleh pihak peguam perayu. 

Kesimpulan lain yang dapat dibuat daripada kes ini ialah kurangnya 
kefahaman berkaitan dengan bukti DNA dalam kalangan pengamal undang-
undang di Malaysia. Oleh itu,  langkah-langkah bersesuaian perlu diambil 
untuk mempersiapkan pengamal undang-undang di Malaysia dengan 
ilmu berkenaan bukti DNA memandangkan pada masa ini bukti ini sering 
digunakan dalam perbicaraan jenayah selain bukti sains forensik yang lain.




