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Abstrak
Khiyar merupakan pilihan atau hak yang diberikan kepada pembeli dan 
penjual untuk memilih, sama ada ingin meneruskan akad jual beli atau 
membatalkannya. Perundangan Islam memberikan hak khiyar kepada 
penjual dan pembeli untuk memastikan kedua-dua pihak yang berakad 
saling reda meredai. Tujuan pemberian khiyar adalah untuk memberikan 
kemaslahatan kepada kedua-dua belah pihak sehingga tidak ada pihak 
yang berasa kecewa terhadap akad jual beli yang dilakukan. Dari sudut 
undang-undang di Malaysia, elemen pilihan dalam undang-undang 
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yang berkaitan dengan jual beli di Malaysia dilihat mempunyai prinsip 
yang sama dengan elemen khiyar. Oleh itu, kajian ini menyoroti kajian 
lepas yang membahaskan prinsip khiyar yang berlaku dalam akad jual 
beli antara perundangan Islam dengan undang-undang yang berkaitan 
dengan jual beli yang diamalkan di Malaysia. Kajian ini berbentuk 
kualitatif dengan menggunakan pendekatan kaedah analisis kandungan. 
Hasil kajian mendapati bahawa aplikasi prinsip khiyar majlis dan khiyar 
syarat dilihat berbeza daripada implementasi yang terdapat di dalam Akta 
Kontrak 1950. Prinsip khiyar ayb dan khiyar ru’yah pula diaplikasikan 
dengan jelasnya dalam Akta Perlindungan Pengguna 1999 menerusi 
beberapa peruntukannya. Selain itu, persamaan prinsip khiyar ru’yah 
dan khiyar ayb turut ditemukan dalam peruntukan Akta Jualan Barang 
1957. Hal ini menunjukkan bahawa prinsip khiyar yang terdapat dalam 
perundangan Islam diaplikasikan dalam undang-undang di Malaysia, 
tetapi tidak secara menyeluruh.

Kata kunci: Khiyar (pilihan), kontrak jual beli, perundangan Islam, Akta 
Kontrak 1950, Akta Perlindungan Pengguna 1999, Akta Jualan Barangan 
1957

Abstract
Khiyar is an option or right given to buyers and sellers to choose, whether 
to continue the contract of sale and purchase or cancel it. Islamic law 
gives the seller and the buyer the right to ensure that both parties are 
mutually agreeable. The purpose of giving khiyar is to provide benefits 
to both parties so that no party feels disappointed with the sale and 
purchase agreement made. From a legal point of view in Malaysia, the 
optional element in the law relating to buying and selling in Malaysia 
is seen to have the same principle as the khiyar element. Therefore, this 
study highlights the previous studies that debate the principle of khiyar 
that occurs in the contract of sale between Islamic legislation and the 
laws relating to the sale and purchase practiced in Malaysia. This study 
is qualitative by using the method of content analysis. The results of the 
study found that the application of the principles of khiyar majlis and 
khiyar syarat is seen differently from the implementation found in the 
Contracts Act 1950. The principles of khiyar ayb and khiyar ru’yah are 
clearly applied in the Consumer Protection Act 1999 through several 
of its provisions. In addition, the similarity of the principles of khiyar 
ru’yah and khiyar ayb is also found in the provisions of the Sale of 
Goods Act 1957. This shows that the principle of khiyar found in Islamic 
jurisprudence is applied in Malaysian law, but not comprehensively.
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PENDAHULUAN

Pada masa ini, jual beli dianggap sebagai suatu kebiasaan atau adat yang 
tidak dapat ditinggalkan. Hal ini dikatakan demikian kerana aktiviti jual 
beli menjadi keperluan masyarakat untuk memenuhi bermacam-macam 
tuntutan hidup dan sebahagian daripada tuntutan tersebut tidak dapat 
dipenuhi melainkan dengan cara jual beli (Rushdi Ramli, 1990). Oleh itu, 
demi memastikan kontrak jual beli yang dilaksanakan adil, syariat Islam 
menetapkan beberapa garis panduan yang harus dipatuhi oleh setiap 
pihak yang berkontrak. Jual beli yang dilaksanakan dengan berpandukan 
hukum Islam pasti mencapai hasil yang baik. Hal ini bertetapan dengan 
tujuan utama penetapan syariat Islam oleh Allah, iaitu untuk menjaga 
kemaslahatan ummah, menjaga kebajikan dan melindungi manusia 
daripada kemudaratan dan kerugian (Mohd Izhar Ariff, 2017). Maka, 
setiap akad jual beli yang dilakukan perlu selari dengan prinsip yang 
ditetapkan dalam perundangan Islam. Hal ini bagi memastikan orang 
yang bertransaksi memperolehi maslahah pada akhir kontrak tersebut. 

Tambahan lagi, bagi memastikan penjual dan pembeli terhindar 
daripada kekecewaan, syariat Islam menganjurkan hak khiyar agar 
kedua-dua pihak berpuas hati terhadap kontrak jual beli. Perasaan rela 
dan puas hati dalam jual beli antara unsur penting yang dipelihara dalam 
syariat Islam bagi memastikan kontrak jual beli yang dilakukan sah 
(Hasri Harun et al., 2017). Oleh itu, perundangan Islam memberikan 
hak khiyar kepada penjual dan pembeli agar kedua-duanya saling rela 
dan berpuas hati dalam akad jual beli. Dari sudut undang-undang di 
Malaysia, wujud akta yang mengawal selia urusan kontrak jual beli 
bagi memastikan kontrak jual beli yang dilakukan sah dan terikat di 
sisi undang-undang. Dengan berdasarkan undang-undang di Malaysia, 
pihak yang melakukan kontrak jual beli turut mempunyai hak yang 
sama sebagaimana hak khiyar, iaitu hak untuk memilih, sama ada mahu 
meneruskan atau membatalkan kontrak jual beli. Tujuannya adalah 
sama, iaitu untuk memelihara hak pembeli dan pengguna dalam kontrak 
jual beli supaya kedua-dua pihak tidak kecewa dan berpuas hati terhadap 
jual beli yang dilakukan.

Oleh itu, dalam kajian ini, pengkaji mengkaji konsep antara khiyar 
dalam jual beli barang menurut perundangan Islam dengan hak pilihan 
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yang terdapat dalam undang-undang di Malaysia. Artikel ini terlebih 
dahulu membincangkan definisi khiyar, hukum khiyar menurut Islam, 
jenis khiyar yang terdapat dalam fikah muamalat dan prinsip pilihan 
yang terdapat dalam undang-undang di Malaysia. Artikel ini mengkaji 
persamaan antara aplikasi khiyar dalam jual beli menurut perundangan 
Islam dengan prinsip pilihan yang terdapat dalam peruntukan yang 
terdapat dalam beberapa akta di Malaysia yang merangkumi Akta 
Kontrak 1950 (Akta 136), Akta Perlindungan Pengguna 1999 (Akta 599) 
dan Akta Jualan Barangan 1957 (Akta 382). Oleh itu, artikel ini menyorot 
kajian lepas yang membincangkan aplikasi prinsip khiyar dalam jual beli 
menurut perundangan Islam dan undang-undang di Malaysia.

KHIYAR DALAM PERUNDANGAN ISLAM

Kata “khiyar” berasal daripada bahasa Arab yang bermaksud pilihan. 
Sayyid Sabiq seperti yang dinyatakan dalam Muhammad Majdy 
Amiruddin (2016) mendefinisikan khiyar sebagai usaha untuk 
mencari yang terbaik antara dua pilihan, sama ada mahu meneruskan 
atau membatalkannya. Syariat Islam membenarkan pelaksanaan 
khiyar kerana wujud keperluan pertimbangan semula antara pihak 
yang melakukan transaksi jual beli. Keadaan ini bagi mengelakkan 
mana-mana pihak berasa rugi dan tidak berpuas hati terhadap akad 
jual beli yang dilakukan. Hukum pelaksanaan khiyar ini dapat 
dilihat dalam sabda Nabi Muhammad SAW yang menyatakan dalil 
khiyar dengan jelasnya. Hadis ini diriwayatkan oleh Imam ‘Abd  
al-Razzaq al-San’ani  daripada Tawus bahawa Nabi Muhammad SAW 
telah membawa (sebelum kerasulannya) seekor unta seorang Badwi. 
Selepas transaksi tersebut selesai, baginda bersabda kepada orang 
Badwi itu yang bermaksud, “Ambillah hak untuk memilih bagi kamu”. 
Kemudian, orang itu memandang baginda dan berkata “Semoga Tuhan 
mengekalkan hidup kamu. Siapakah kamu?”. Selepas kerasulannya, 
baginda mengesahkan undang-undang yang berkaitan dengan khiyar 
selepas jualan. Dengan berdasarkan hadis ini, al-San’ani berpendapat 
bahawa amalan khiyar ini diamalkan oleh masyarakat Arab sebelum 
kedatangan Islam. Selepas itu, amalan khiyar ini dipersetujui oleh Nabi 
Muhammad SAW (Muhammad Hafiz Mohd Shukri & Ruzian Markom, 
2013).

Seterusnya, ulama membahagikan khiyar kepada beberapa jenis. 
Antara jenis khiyar termasuklah khiyar majlis, khiyar syarat, khiyar 
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ayb, khiyar ru’yah, khiyar tadlis dan khiyar khiyanat. Cara pelaksanaan 
semua jenis khiyar tersebut adalah berbeza-beza bergantung pada situasi 
dan keadaan. Jenis khiyar pertama ialah khiyar majlis, iaitu hak pilih 
yang diberikan kepada pembeli dan penjual, sama ada mahu meneruskan 
jual beli atau tidak, selagi kedua-duanya masih berada dalam majlis akad 
dan belum berpisah antara satu dengan lain. Jenis khiyar kedua ialah 
khiyar syarat, iaitu satu pihak atau kedua-duanya sekali meletakkan 
syarat terhadap jual beli yang dilakukan, sama ada mahu meneruskan 
atau membatalkan jual beli dalam tempoh yang ditentukan (Nor Izham 
et al., 2020). Seterusnya, jenis khiyar ketiga ialah khiyar ayb, iaitu 
hak pilih yang diberikan kepada pembeli, sama ada mahu meneruskan 
akad jual beli atau membatalkannya sekiranya kecacatan barang hanya 
diketahui setelah selesai melakukan jual beli. 

Bagi khiyar ru’yah, khiyar ini ialah hak pilih yang diberikan 
kepada pembeli, sama ada mahu meneruskan akad jual beli atau 
membatalkannya selepas melihat barang jual beli yang tidak dilihatnya 
semasa melakukan akad. Pembeli berhak untuk membatalkan akad jual 
beli jika barang jual beli tersebut tidak menepati ciri yang dipersetujui 
ketika akad dilakukan (Hasri Harun et al., 2017). Khiyar tadlis pula 
ialah khiyar yang ditawarkan apabila kontrak jual beli mempunyai 
unsur penipuan, seterusnya pihak yang teraniaya berhak memilih, 
sama ada mahu meneruskan kontrak jual beli atau membatalkannya 
(Mohamed Azam Mohamed Adil et al., 2010). Perundangan Islam telah 
memberikan pelbagai hak khiyar kepada pihak yang berakad supaya 
saling berpuas hati terhadap akad jual beli yang dilakukan. 

PILIHAN DALAM UNDANG-UNDANG MALAYSIA

Prinsip pilihan dalam undang-undang di Malaysia tidak jauh berbeza 
daripada prinsip khiyar yang terdapat dalam perundangan Islam. 
Definisi pilihan menurut perundangan Malaysia merujuk hak pembeli 
dan hak pengguna untuk meratifikasikan perjanjian atau menarik balik 
kontrak tersebut dalam tempoh yang ditetapkan (Muhammad Hafiz 
Mohd Shukri & Ruzian Markom, 2013). Seterusnya, pilihan dalam 
konteks undang-undang Malaysia juga merujuk hak pembeli bagi 
menentukan, sama ada mahu meneruskan kontrak atau tidak (Wu & 
Beatrix Vohrah, 1996). Selain itu, berdasarkan peruntukan dalam Akta 
Perlindungan Pengguna 1999, terma pilihan merujuk hak pengguna 
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dalam suatu transaksi bagi tempoh pembatalan atau penerimaan kontrak. 
Tambahan lagi, prinsip pilihan yang diberikan kepada pembeli terhadap 
barang yang dibekalkan telah diaplikasikan dalam undang-undang di 
Malaysia, iaitu di bawah Akta Perlindungan Pengguna, seksyen 41(1), 
41(2) dan 41(3), iaitu peruntukan yang berkaitan dengan pilihan terhadap 
pembekal jika barang tidak memenuhi perkara yang termasuk dalam 
jaminan (Muhammad Hafiz Mohd Shukri & Ruzian Markom, 2013).

Selain itu, di Malaysia, terdapat beberapa akta yang mengawal 
selia hal yang berkaitan dengan kontrak jual beli yang mengaplikasikan 
elemen pilihan dalam beberapa akta iaitu, Akta Kontrak 1950 (Akta 
136), Akta Perlindungan Pengguna 1999 (Akta 599) dan Akta Jualan 
Barangan 1957 (Akta 382). Akta Kontrak 1950 ialah akta terpenting 
bagi hal kontrak di Malaysia. Setiap kontrak yang dihasilkan mestilah 
berpandukan Akta 136 untuk menjadikan kontrak tersebut sah dan terikat 
di sisi undang-undang. Seterusnya, Akta Perlindungan Pengguna 1999 
ialah perundangan yang diwujudkan bagi melindungi hak pengguna 
dalam transaksi perdagangan. Akta ini diwujudkan untuk melindungi 
dan memelihara golongan yang lemah daripada ditindas (Hasri Harun et 
al., 2014). Akta Jualan Barangan 1957 pula ialah akta yang mengawal 
urusan kontraktual jualan barangan antara pembeli dengan penjual. 
Akta ini mengandungi tujuh bab dan 64 seksyen yang memperuntukkan 
perkara tertentu, seperti terma tersirat, klausa pengecualian dan remedi. 
Ketiga-tiga akta ini memperuntukkan prinsip pilihan menerusi beberapa 
peruntukan yang bertujuan untuk melindungi hak pembeli dan hak 
pengguna.

KAJIAN LEPAS

Penelitian awal dilakukan terlebih dahulu terhadap beberapa kajian 
lepas yang membincangkan hal yang berkaitan dengan khiyar sewaktu 
proses jual beli. Hasil penelitian mendapati bahawa elemen khiyar ini 
telah dikaji berdasarkan beberapa aspek. Fokus utama kajian literatur 
yang dipilih ialah perbincangan aplikasi prinsip khiyar dari sudut 
perundangan Islam dan undang-undang yang terdapat di Malaysia. Hasil 
dapatan kajian tersebut dapat dikelaskan kepada beberapa bahagian, 
iaitu aplikasi khiyar dalam Akta Kontrak 1950, aplikasi khiyar dalam 
Akta Perlindungan Pengguna 1990 dan aplikasi khiyar dalam Akta 
Jualan Barangan 1957. 
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Aplikasi Khiyar dalam Akta Kontrak 1950

Menurut Hasri Harun et al. (2016), peruntukan yang terdapat dalam 
Akta Kontrak 1950 (Akta 136) yang berkaitan dengan pembatalan 
cadangan dalam Seksyen 5, iaitu “Sesuatu cadangan boleh dibatalkan 
pada bila-bila masa sebelum komunikasi penerimaannya adalah lengkap 
terhadap pencadang, tetapi tidak selepasnya” tidak tepat dan berbeza 
daripada prinsip khiyar majlis dalam perundangan Islam. Dalam hal ini, 
syariat Islam masih memberikan hak membatalkan akad kepada penjual 
dan pembeli walaupun selepas selesainya tawaran dan penerimaan (ijab dan 
qabul) selagi kedua-dua pihak ini masih berada dalam majlis akad. Kajian 
ini disokong oleh Hasri Harun et al. (2017) yang turut mengemukakan 
pandangan yang sama, iaitu peruntukan dalam Akta Kontrak 1950 tidak 
menepati prinsip yang terdapat dalam khiyar majlis secara keseluruhan. 
Hal ini dikatakan demikian kerana prinsip kebolehbatalan kontrak melalui 
prinsip khiyar majlis adalah berbeza daripada kebolehbatalan kontrak 
yang terdapat pada Seksyen 5 tersebut. Tambahan pula, menurut Mohd 
Murshidi Mohd Noor et al. (2013), peruntukan dalam Seksyen 5 Akta 
Kontrak 1950 bertentangan dengan prinsip khiyar majlis kerana Mazhab 
Syafie dan Mazhab Hambali berpandangan bahawa masih wujud hak 
khiyar majlis yang memberikan ruang kepada pembeli dan penjual untuk 
membatalkan akad walaupun ijab dan qabul telah sempurna. Namun 
begitu, Mohd Murshidi Mohd Noor et al. (2013) berpendapat bahawa 
wujud hak khiyar ruju’ dan khiyar qabul dalam Seksyen 5 tersebut kerana 
adanya proses tawar menawar yang menyebabkan kedudukan khiyar ini 
sejajar dengan pandangan Mazhab Hanafi dan Mazhab Maliki. 

Selain itu, menurut Mohd Murshidi Mohd Noor et al., (2013), 
wujud ketidakselarasan aplikasi khiyar syarat pada Seksyen 6(b) Akta 
Kontrak 1950 yang memperuntukkan bahawa “Sesuatu cadangan 
adalah dibatalkan dengan luputnya waktu yang telah ditetapkan dalam 
cadangan itu mengenai penerimaannya, atau, apabila waktu tidak 
ditetapkan sedemikian, dengan luputnya waktu yang munasabah, tanpa 
komunikasi penerimaan itu”. Mohd Mursyidi et al. (2013) berpendapat 
bahawa walaupun wujud tempoh yang disyaratkan untuk penerimaan 
tawaran dalam Seksyen 6(b), prinsipnya berbeza daripada prinsip khiyar 
syarat menurut perundangan Islam. Hasri Harun et al. (2016) berpendapat 
bahawa walaupun wujud tempoh penerimaan yang telah ditetapkan bagi 
sebuah kontrak berdasarkan Seksyen 6(b), kesan apabila tempoh tersebut 
tamat berbeza daripada prinsip khiyar syarat. Hal ini dikatakan demikian 
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kerana menurut prinsip khiyar syarat, apabila tempoh yang disyaratkan 
telah berlalu, akad jual beli menjadi sah dengan sendirinya. Sebaliknya, 
berdasarkan akta kontrak pula, setelah tempoh yang disyaratkan berlalu dan 
tiada pembatalan dilakukan, kontrak terbatal secara sendirinya. Tambahan 
lagi, Hasri Harun et al. (2017) dalam kajiannya sekali lagi mempunyai 
pandangan yang sama, iaitu prinsip tempoh pembatalan kontrak yang 
diberikan dalam khiyar syarat adalah berbeza daripada prinsip tempoh 
pembatalan kontrak yang dilaksanakan dalam akta kontrak di Malaysia. 
Oleh itu, hal ini menunjukkan bahawa peruntukan yang terdapat dalam 
Akta Kontrak 1950 tidak menepati konsep khiyar syarat.

Seterusnya, Shofian Ahmad (2022) mengulas isu pemakaian doktrin 
caveat emptor dalam Akta Kontrak 1950 dan berpendapat bahawa konsep 
caveat emptor yang meletakkan tanggungjawab kepada pembeli untuk 
berhati-hati dalam jualan barang, tidak diterima secara mutlak dalam Islam. 
Hal ini dikatakan demikian kerana menurut pengkaji tersebut, penjual 
juga perlu bertanggungjawab untuk menyatakan sebarang kecacatan 
atau kerosakan yang terdapat pada barang yang dijual. Kecacatan barang 
menyalahi jaminan penjual secara jelas dan menyebabkan pembeli berasa 
tidak puas hati atau tertipu dari segi harga yang dibayar untuk barang 
tersebut. Oleh itu, adalah jelas bahawa amalan caveat emptor boleh 
menjadi pembuka jalan untuk penjual melakukan tipu helah dalam jual 
beli kerana pembeli tiada hak untuk membatalkan kontrak setelah jual beli 
sempurna. Pandangan ini diperkuat oleh Norhoneydayatie Abdul Manap 
dan Mat Noor Mat Zin (2021) yang berpendapat bahawa doktrin ini 
membolehkan penjual berdiam diri sehingga memungkinkan berlakunya 
penipuan dalam jual beli. Keadaan ini jelas berbeza daripada prinsip syariat 
Islam, iaitu apabila penjual mengetahui kekurangan sesuatu barang, tetapi 
terus berdiam diri, perbuatan ini dikenali sebagai tadlis (penipuan), dan 
pembeli diberi ruang untuk membatalkan jual beli dengan melaksanakan 
khiyar tadlis.

Selain itu, menurut Muhammad Hafiz Mohd Shukri et al. (2021), 
prinsip yang digunakan dalam doktrin caveat emptor dapat menyebabkan 
pembeli mengalami masalah kerana ketiadaan hak untuk membatalkan 
transaksi jual beli atau memulangkan barang belian. Namun begitu, tidak 
dinafikan bahawa pengguna masih mempunyai hak untuk mengesahkan 
kualiti atau kepuasan terhadap barang belian sewaktu proses jual beli 
masih berlangsung. Oleh itu, pengkaji tersebut berpendapat bahawa 
prinsip khiyar ayb mempunyai persamaan dengan doktrin caveat emptor 
dari segi pemberian hak kepada pengguna untuk memeriksa barang dan 
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memaklumkan kecacatan barang kepada penjual. Namun begitu, pengkaji 
ini menyatakan bahawa prinsip khiyar ayb dilihat lebih fleksibel berbanding 
dengan caveat emptor kerana masih memberikan peluang kepada pengguna 
untuk memulangkan barang yang ditemukan kecacatannya walaupun 
urusan jual beli telah tamat. Tambahan pula, Faizah (2016) berpendapat 
bahawa prinsip khiyar ayb bukan sahaja melindungi pembeli sebelum akad 
jual beli, malah menjamin perlindungan yang sama selepas akad jual beli. 
Oleh itu, menurutnya, keadaan ini jelas menunjukkan perbezaan antara 
doktrin caveat emptor dengan prinsip khiyar ayb. Dalam hal ini, doktrin 
caveat emptor hanya memberikan hak kepada pembeli untuk memeriksa 
barang yang ingin dibeli, tetapi tidak memberikan hak untuk menukar 
barang sekiranya kecacatan ditemukan selepas transaksi jual beli berakhir. 

Akhir sekali, berdasarkan kajian lepas, didapati bahawa aplikasi 
prinsip khiyar telah dibincangkan dalam Akta Kontrak 1950 oleh beberapa 
pengkaji. Antara jenis khiyar yang dibahaskan termasuklah khiyar 
majlis, khiyar syarat, khiyar ayb dan khiyar tadlis. Hasil kajian lepas 
menunjukkan bahawa peruntukan yang terdapat dalam Akta Kontrak 
1950 tidak menyamai prinsip khiyar menurut perundangan Islam secara 
keseluruhannya. Hak membatalkan kontrak jual beli menurut perundangan 
Islam dilihat lebih luas dan fleksibel berbanding dengan Akta Kontrak 
1950. Walaupun begitu, kajian lepas tersebut hanya membahaskan prinsip 
khiyar yang terdapat dalam Akta Kontrak 1950 menerusi beberapa 
peruntukan dan doktrin yang diamalkan di Malaysia. Oleh itu, kajian 
lanjutan perlu dilakukan bagi mengkaji peruntukan lain yang terdapat 
dalam Akta Kontrak 1950 yang mungkin mempunyai persamaan dengan 
prinsip khiyar menurut perundangan Islam.

Aplikasi Khiyar dalam Akta Perlindungan Pengguna 1999

Hasri Harun et al. (2016) berpendapat bahawa wujud aplikasi yang 
luas bagi elemen khiyar ayb dalam Akta Perlindungan Pengguna 
1999 (Akta 599) pada Bahagian II di bawah tajuk “Perlakuan 
Mengelirukan dan Memperdaya, Representasi Palsu dan Amalan 
Tidak Saksama”. Pendapat yang sama dikemukakan oleh Mohd 
Murshidi Mohd Noor et al. (2013), iaitu terdapat ruang lingkup yang 
luas bagi aplikasi khiyar ayb dalam Akta Perlindungan Pengguna 
1999 seperti yang dapat dilihat pada Bahagian II, Seksyen 10(1) (a) 
yang memperuntukkan “Tiada seorang pun boleh membuat representasi 
palsu atau mengelirukan-bahawa barang itu adalah daripada jenis, 
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standard, kualiti, gred, kuantiti, komposisi, gaya atau model tertentu”. 
Tambahan lagi, menurut pengkaji tersebut, Akta Perlindungan Pengguna 
1999 pada Bahagian V dan VI yang menjelaskan hal yang berkaitan 
dengan jaminan turut dilihat memenuhi konsep khiyar ayb. Shofian 
Ahmad (2022) pula berpendapat bahawa prinsip khiyar ayb wujud dalam 
Akta Perlindungan Pengguna 1999, tetapi tidak sempurna. Contohnya, 
Bahagian V, Seksyen 32 menuntut penjual untuk menjamin “kualiti 
boleh terima” dan kesesuaian barang yang dibekalkan secara tersirat 
walaupun tidak dinyatakan secara lisan atau bertulis ketika kontrak. 
Walaupun begitu, Bahagian VI, Seksyen 40 Akta Perlindungan Pengguna 
1999 seakan-akan menggugat usaha ini apabila memberikan pengeluar 
atau penjual pengecualian daripada dikenakan jaminan tersirat tentang 
“kualiti boleh terima” dalam keadaan tertentu. Oleh itu, Shofian Ahmad 
(2022) berpendapat bahawa Seksyen 40 ini membatasi hak pembeli 
untuk menuntut ganti rugi. 

Selain itu, pengkaji yang sama ini juga menyatakan bahawa elemen 
khiyar ru’yah dapat dilihat dalam undang-undang Malaysia apabila wujud 
peruntukan dalam Seksyen 35 Akta Perlindungan Pengguna 1999 yang 
mensyaratkan bahawa barang yang dibekalkan perlu menepati gambaran 
yang ditunjukkan oleh sampel atau model. Sekiranya pihak penjual atau 
pengeluar gagal menepati ciri yang disyaratkan atau dinyatakan, pembeli 
berhak membubarkan kontrak jual beli. Selain itu, menurut Muhammad Hafiz 
Mohd Shukri dan Ruzian Markom (2013), remedi yang diberikan dalam 
khiyar ru’yah didapati mempunyai persamaan dengan Akta Perlindungan 
Pengguna 1999. Dengan berdasarkan Bahagian VI, Seksyen 39, pengguna 
diberi hak tebus rugi terhadap pembekal barang jika mana-mana jaminan 
tersirat di bawah Seksyen 31 hingga 37 gagal dipenuhi. Antara remedi 
yang dapat digunakan oleh pengguna termasuklah Seksyen 41 yang 
membolehkan pembeli meminta pembekal membetulkan kegagalan itu 
dalam tempoh yang munasabah. Sekiranya kegagalan tersebut tidak 
dapat dibetulkan, pembeli atau pengguna boleh menolak barang itu 
mengikut Seksyen 45 atau mendapat ganti rugi daripada penjual sebagai 
pampasan bagi apa-apa penurunan nilai barang itu berdasarkan harga 
yang telah dibayar. 

Oleh itu, berdasarkan beberapa kajian lepas, wujud aplikasi khiyar 
ayb dan khiyar ru’yah dalam Akta Perlindungan Pengguna 1999. Hal 
ini jelas menunjukkan bahawa wujud ruang lingkup yang luas bagi 
aplikasi khiyar dalam Akta Perlindungan Pengguna 1999. Namun begitu, 
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fokus kajian lepas lebih tertumpu pada prinsip khiyar ayb dan khiyar 
ru’yah berbanding dengan jenis khiyar yang lain. Oleh itu, kajian ini 
mencadangkan agar satu perbahasan baharu dilakukan untuk mengkaji 
kewujudan jenis khiyar lain yang mungkin terdapat dalam Akta 
Perlindungan Pengguna 1999, seperti khiyar tadlis yang memberikan 
hak kepada pengguna untuk membatalkan kontrak sekiranya wujud 
unsur penipuan dalam urusan jual beli yang dilakukan.

Aplikasi Khiyar dalam Akta Jualan Barang 1957

Perundangan Islam dan undang-undang di Malaysia memberikan hak 
kepada pengguna untuk melaksanakan khiyar ru’yah. Menurut Muhammad 
Hafiz Mohd Shukri dan Ruzian Markom (2013), Seksyen 15 Akta Jualan 
Barangan memperuntukkan prinsip bagi jualan melalui perihalan, iaitu 
penjual perlu memastikan barang yang dijualnya mematuhi perihal jika 
jualan tersebut dilakukan secara perihal. Oleh itu, pelanggaran terhadap 
peruntukan dalam seksyen ini merupakan pelanggaran syarat yang 
memberikan hak kepada pembeli untuk menolak barang yang dijual. 
Peruntukan dalam seksyen ini jelas menunjukkan bahawa wujud prinsip 
khiyar ru’yah dalam Akta Jualan Barangan 1957. Selain itu, pengkaji 
tersebut turut berpendapat bahawa aplikasi khiyar ru’yah dapat dilihat 
menerusi Seksyen 41 Akta Jualan Barangan 1957 yang memperuntukkan 
hak kepada pembeli untuk memeriksa barang yang dibeli melalui 
perihalan atau sampel. Pembeli tidak akan dianggap menerima barang 
tersebut melainkan dia telah mempunyai peluang yang munasabah untuk 
menentukan, sama ada barang tersebut sesuai dengan kontrak atau tidak. 
Oleh itu, sekiranya barang tersebut didapati tidak menepati perihalan 
atau sampel, pembeli mempunyai hak, sama ada mahu meratifikasikan 
atau membatalkan kontrak tersebut. Selain itu, Hasri Harun et al. (2016) 
pula berpendapat bahawa dalam Akta Jualan Barangan 1957, terdapat 
ruang lingkup yang luas untuk mengaplikasikan prinsip khiyar ayb. 
Dalam perundangan Islam, hak khiyar ayb boleh dituntut oleh orang 
yang berkontak apabila hak dan jaminan yang sepatutnya dimiliki 
dicabuli. Oleh itu, prinsip khiyar ayb dapat diaplikasikan dalam Akta 
Jualan Barangan 1957 apabila akta tersebut menyenaraikan hak dan 
jaminan pembeli dan pengguna menerusi Seksyen 14 hingga 16 yang 
menjelaskan perkara yang berkaitan dengan syarat dan jaminan yang 
seharusnya ada dalam kontrak jual beli.
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Kajian lepas menunjukkan bahawa aplikasi prinsip khiyar wujud 
dalam Akta Jualan Barangan 1957. Khiyar ru’yah merupakan antara 
khiyar yang jelas diaplikasikan dalam peruntukan Akta Jualan Barangan 
1957. Selain itu, aplikasi khiyar ayb juga dilihat mempunyai ruang 
lingkup yang luas dalam Akta Jualan Barangan 1957 apabila akta tersebut 
menyenaraikan hak dan jaminan pembeli dan pengguna. Walaupun 
begitu, perbincangan prinsip khiyar dalam Akta Jualan Barangan 1957 
tidak banyak dibincangkan oleh pengkaji, melainkan dalam beberapa 
kajian sahaja. Oleh itu, perbahasan aplikasi khiyar dalam Akta Jualan 
Barangan 1957 perlu diperluas, terutamanya perbincangan yang 
berkaitan dengan aplikasi khiyar ayb dan beberapa jenis khiyar yang 
lain. Dalam hal ini, kajian lepas hanya menyatakan bahawa wujud ruang 
lingkup yang luas bagi aplikasi khiyar ayb dalam Akta Jualan Barangan 
1957 menerusi beberapa peruntukan, tetapi tidak membahaskannya satu 
per satu dengan lebih jelas.

KESIMPULAN

Tuntasnya, terdapat kajian lepas yang membahaskan prinsip khiyar 
dari sudut perundangan Islam dan aplikasinya dalam undang-undang 
di Malaysia. Terdapat beberapa jenis khiyar yang menjadi perbahasan 
pengkaji lepas, iaitu khiyar majlis, khiyar syarat, khiyar ayb, khiyar 
ru’yah dan khiyar tadlis. Tiga akta yang menjadi fokus pengkaji dalam 
membahaskan aplikasi prinsip khiyar tersebut pula ialah Akta Kontrak 
1950 (Akta 136), Akta Perlindungan Pengguna 1999 (Akta 599) dan 
Akta Jualan Barangan 1957 (Akta 382). Seterusnya, hasil analisis 
daripada beberapa kajian lepas mendapati bahawa aplikasi prinsip 
khiyar wujud dalam ketiga-tiga akta tersebut, tetapi tidak sempurna. 
Akta Kontrak 1950 memberikan hak kepada pembuat kontrak untuk 
memilih, sama ada mahu membatalkan kontrak atau meneruskannya. 
Namun begitu, prinsip pilihan untuk membatalkan kontrak yang 
diamalkan dalam Akta kontrak 1950 tidak selari dengan prinsip khiyar 
majlis dan khiyar syarat yang terdapat dalam Perundangan Islam. 
Tambahan lagi, amalan caveat emptor yang terdapat dalam Akta 
Kontrak 1950 turut bertentangan dengan prinsip Perundangan Islam 
yang memberikan hak kepada pembeli untuk melakukan khiyar. Dalam 
Akta Perlindungan Pengguna 1999 pula, didapati bahawa prinsip khiyar 
ayb diaplikasikan secara jelas menerusi beberapa peruntukan, tetapi 
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terdapat peruntukan yang memberikan pengecualian kepada pengeluar 
dan pengilang sehingga membataskan hak pembeli dan pengguna 
untuk menuntut ganti rugi. Selain itu, peruntukan yang terdapat dalam 
Akta Perlindungan Pengguna 1999 juga mengaplikasikan prinsip 
khiyar ru’yah secara jelas. Oleh itu, peruntukan yang terdapat dalam 
Akta Perlindungan Pengguna dilihat mampu melindungi pembeli 
dan pengguna daripada kekecewaan dan kerugian dalam jual beli 
sebagaimana perlindungan yang ditawarkan oleh Perundangan Islam. 
Di samping itu, peruntukan dalam Akta Jualan Barangan 1957 juga 
mengaplikasikan prinsip khiyar ru’yah apabila akta tersebut menuntut 
penjual untuk memastikan barang yang dijual mematuhi perihal dan 
memberikan hak kepada pembeli untuk memeriksa barangan yang 
dibeli. Selain itu, Akta Jualan Barangan 1957 juga dilihat mempunyai 
persamaan dengan prinsip khiyar ayb menerusi beberapa peruntukan 
yang menjelaskan hal yang berkaitan dengan syarat dan jaminan.

Akhir sekali, kajian lepas menunjukkan bahawa wujud elemen khiyar 
dalam Akta Kontrak 1950, Akta Perlindungan Pengguna 1999 dan Akta 
Jualan Barangan 1957. Namun begitu, kajian ini mencadangkan agar 
kajian lanjutan dilakukan untuk meluaskan skop perbahasan aplikasi 
khiyar dalam undang-undang di Malaysia. Hal ini bagi mengkaji, sama 
ada wujud peruntukan lain yang terdapat dalam ketiga-tiga akta tersebut 
atau akta lain yang mungkin mempunyai persamaan dengan elemen khiyar 
dalam perundangan Islam. Kesimpulannya, walaupun prinsip khiyar 
wujud dalam beberapa peruntukan yang terdapat dalam undang-undang 
di Malaysia, tidak semua jenis khiyar diaplikasikan secara sempurna 
kerana terdapat beberapa akta atau amalan yang tidak selari dengan 
prinsip khiyar. Tambahan pula, walaupun objektif perundangan Islam 
dan undang-undang yang berkaitan dengan kontrak jual beli di Malaysia 
adalah sama, iaitu bertujuan untuk memberikan perlindungan kepada 
pembeli dan penjual, perlindungan yang diberikan oleh perundangan 
Islam adalah lebih adil, luas dan mencakupi hak pembeli dan penjual. 
Oleh itu, beberapa peruntukan yang terdapat dalam undang-undang di 
Malaysia sepatutnya dikemas kini dan ditambah baik secara berkala 
dengan cara menjadikan perundangan Islam sebagai panduan agar 
kebajikan pembeli dan penjual lebih terjamin.
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