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Abstrak

Pada zaman paleolitik, iaitu zaman batu lama, alat yang berfungsi seperti pisau 
diperbuat daripada repehan batu, dan dijadikan sebagai alat repeh. Alat repeh ini 
dibahagikan kepada dua jenis berdasarkan mata tepinya, iaitu mata tepinya yang 
digunakan secara langsung dan yang dirapikan terlebih dahulu. Alat repeh yang 
dirapikan mata tepinya dikenali sebagai alat repeh berperimping atau alat repeh 
pengikis. Alat ini juga dinamakan mengikut fungsinya kerana tidak mempunyai 
bentuk yang khusus dan dikenali juga sebagai amorfus. Oleh itu, analisis klasifikasi 
perlu dijalankan untuk membantu memahami teknologi yang dihasilkan dan 
hubungannya dengan fungsi yang secara tidak langsung memberikan gambaran 
tentang strategi adaptasi masyarakat paleolitik pada zaman batu lama. Kajian ini juga 
menjelaskan cara eksploitasi persekitaran masyarakat nomadik dalam penghasilan 
alat batu. Malah, kajian klasifikasi ini juga mendedahkan organisasi teknologi dan 
strategi adaptasi masyarakat paleolitik di Malaysia.

Kata kunci: alat repeh, amorfus, klasifikasi, teknologi, berperimping
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Abstract

During the Palaeolithic Age—the Early Stone Age—flake tools that could be used 
like knives were made of stone flakes. These tools can be divided into two, based 
on the edges of the tool, namely edges that are used directly and edges that have 
been retouched. A flake tool that has been retouched before being used is known 
as retouched flake tool. In addition, these two types of stone tools are also known 
as scrapers. They are named based on their functions because they do not have 
any particular shape, and are thus called ‘amorphous’. Therefore, a classification 
analysis needs to be carried out to understand the technology produced and its 
relationship to the function of the tools. This illustrates the strategy of adaptation 
among the Palaeolithic society in the Early Stone Age. This study will also answer 
the issue on environmental exploitation such as how this nomadic society used its 
environment to produce stone tools. Moreover, the classification study will also 
encourage us to know more about the organization of technology and adaptation 
strategies of the Palaeolithic societies in Malaysia.

Keywords: flake tools, amorphous, classification, technology, retouch

PENDAHULUAN

Di Semenanjung Malaysia, tapak yang berusia dari zaman pleistosen awal hingga 
akhir terdapat di Hulu Perak melibatkan Kompleks Bukit Bunuh yang terdiri daripada 
tapak Bukit Bunuh (2001, 2003) dan Bukit Bunuh (2008, 2010). Selain itu, terdapat 
juga bengkel pembuatan alat batu yang terletak di sekitar Lembah Lenggong, iaitu 
tapak terbuka Temelong, Kota Tampan (2005), Kota Tampan (1987), dan Bukit 
Jawa, manakala di Grik, Perak pula merupakan tapak terbuka Lawin. Pada zaman 
pleistosen akhir ditemui tapak jenis gua, iaitu tapak Gua Gunung Runtuh, Gua Teluk 
Kelawar, Gua Sagu, Gua Chawas, Gua Peraling, dan Gua Tenggek. Tapak Bukit Jawa 
merupakan salah satu tapak terbuka bengkel pembuatan alat batu zaman paleolitik 
yang in-situ berusia sekitar 200 000 hingga 300 000 tahun dahulu. Alat batu yang 
dihasilkan lebih kasar yang terdiri daripada alat penetak yang menggunakan pebel 
sungai (Zuraina, 1997). Di samping itu, terdapat juga peralatan untuk menghasilkan 
alat batu seperti batu pemukul, batu pelandas dan batu teras. Klasifikasi artifak pada 
tapak ini hanya berfokus pada klasifikasi alat dan peralatan sahaja. 

Walau bagaimanapun, kajian yang dijalankan oleh Zuraina (1996) di Tapak 
Kota Tampan (1987) menunjukkan bahawa tapak tersebut menghasilkan pelbagai 
jenis alat batu yang berfungsi sebagai bengkel pembuatan alat batu. Masyarakat 
awal yang menghuni tapak ini dikatakan mempunyai kerangka pemikiran (mental 
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template) dalam penghasilan alat batunya. Kajian Zuraina (1996, 1998) mengelaskan 
alat repeh berdasarkan morfologi dan teknologi mata tepi alat repeh. Klasifikasi ini 
membahagikan alat repeh kepada beberapa kumpulan utama, iaitu alat repeh pengikis, 
bertirus, bertakik, bergerigi, dan bentuk lain. Pengelasan ini menjadi panduan kepada 
pengkaji lain, iaitu kajian di Bukit Bunuh (2001, 2003), Bukit Bunuh (2008, 2010), 
Kota Tampan (2005), Lawin dan Temelong. Kajian seterusnya oleh Mokhtar (1997, 
2014), Hamid (2007) dan Nor Khairunnisa (2013) menggunakan atribut morfologi 
dan teknologi untuk klasifikasi alat repehnya.

Analisis klasifikasi ini melibatkan penelitian terhadap teknologi perepehan 
dan perapian mata tepi alat repeh berperimping yang bertujuan mengetahui sama 
ada masyarakat paleolitik mempunyai pengetahuan atau tidak tentang perepehan, 

Peta 1 Lokasi Lembah Lenggong, Perak. 

(Sumber: Siti Khairani, 2016)
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terutamanya apabila melibatkan batuan impak. Persoalan sama ada masyarakatnya 
memerlukan teknik perepehan yang khusus untuk merepehkan batuan impak atau 
tidak mungkin boleh diketahui melalui kajian klasifikasi ini. 

Alat repeh yang dipilih dalam kajian ini diperoleh daripada tapak Bukit Bunuh 
(BBh’10), Lenggong, Perak (Peta 1). Oleh sebab tapak ini penting sebagai satu-
satunya tapak paleolitik di Asia Tenggara yang menggunakan batuan impak sebagai 
sumber untuk membuat alat batu. Maka kajian alat repeh tapak ini penting untuk 
mengetahui tipologi dan teknologi alat repehnya. Tambahan pula, masih belum ada 
data terperinci tentang alat repeh daripada batuan impak. Malah, kedudukan tapak 
terbuka yang berada di kawasan yang mempunyai bahan asas (batuan) yang banyak 
dan pelbagai menjadikan kajian ini penting untuk mendapatkan data paleolitik di 
Asia Tenggara.

Terdapat dua tujuan utama pengelasan artifak ini dilakukan adalah untuk 
mengenal pasti atribut atau ciri artifak yang dihasilkan oleh sesuatu kebudayaan 
dan menentukan tipologi artifak alat repeh berperimping Bukit Bunuh. Tipologi 
merupakan penjenisan artifak dan setiap tipologi ini mempunyai atribut yang tertentu. 
Atribut ini akan digunakan untuk membezakannya daripada tipologi lain (Odell, 
2003; Andrefsky, 2005). Oleh itu, bagi membina klasifikasi alat repeh berperimping 
Bukit Bunuh, maka perlu ditentukan tipologi alat repehnya terlebih dahulu dengan 
menentukan atributnya.

KAJIAN LALU

Jika dilihat pada penamaan alat repeh di kesemua tapak paleolitik di Asia Tenggara 
jelas menunjukkan berlakunya klasifikasi yang tidak konsisten kerana masalah 
sukarnya membuat perbandingan alat dan melihat perkembangan teknologi alat 
repeh. Hasil kajian Movius (1948, 1955) terhadap tipologi dan morfologi alat repeh di 
Asia Tenggara bersifat amorfus, iaitu tidak mempunyai bentuk tertentu. Penghasilan 
alat repeh lebih tertumpu pada penghasilan mata tepi yang tajam dan tidak berfokus 
pada bentuknya yang tertentu. Pendekatan kajian terhadap klasifikasi, teknologi 
dan fungsi alat repeh oleh para pengkaji terdahulu melibatkan pelbagai metod yang 
dilakukan untuk memahami tingkah laku masyarakat lampau. Setiap metod yang 
digunakan pastinya mempunyai kelebihan dan kelemahannya.

Secara umumnya, penamaan tipologi alat repeh yang digunakan adalah 
berdasarkan atribut morfologi dan teknologi alat repeh. Malah, terdapat pengkaji yang 
mencadangkan klasifikasi atau penamaan tipologi alat repeh berdasarkan fungsinya. 
Hal ini mendorong para pengkaji seperti Semenov (1964), Tringham et al., (1974), 
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Anderson (1980), Keeley (1980), Odell, & Odell-Vereecken (1980), Grace (2012), 
Pawlik (2001), dan Lerner (2014) melakukan analisis kesan guna untuk menentukan 
dan mengelaskan alat repeh berdasarkan fungsinya. Walau bagaimanapun, kaedah 
pengelasan berdasarkan fungsinya juga mempunyai masalah disebabkan oleh 
bentuknya yang amorfus yang tidak menggambarkan fungsi alat repeh tersebut.

Namun begitu, Zuraina (1997; 2003) memperkenalkan pendekatan klasifikasi 
alat berdasarkan atribut morfologi dan teknologi. Kaedah ini turut digunakan di 
semua tapak terbuka di Malaysia seperti Kota Tampan, Lawin, Temelong, Tingkayu, 
Mansuli, Gua Samang Buat dan Balambangan (Mokhtar, 1997, 1998; Zuraina, 1998; 
Hamid, 2007; Jeffrey, 2014). Malah, teknologi alat repeh masih samar dan tidak 
dibincangkan secara terperinci. Walau bagaimanapun, kajian yang dilakukan pada 
tapak terbuka Mansuli oleh Jeffrey (2013; 2015) menggunakan beberapa pendekatan 
untuk mengelaskan alat repeh dan menjawab isu dan persoalan tentang teknologi alat 
repeh. Kajian teknologi litik di Lembah Mansuli oleh Jeffrey (2015) menggunakan 
pendekatan analisis berdasarkan kriteria teknologi oleh Andresfsky (2005). Kajian 
tersebut juga menyentuh peringkat perepehan, atribut teknologi seperti jenis 
perepehan, platform, jenis penamatan, dan sebagainya. 

KLASIFIKASI ALAT REPEH BERPERIMPING BUKIT BUNUH

Analisis klasifikasi alat repeh berperimping ini bertujuan membantu meringkaskan 
atau mengelompokkan data bagi memudahkan penerangan dilakukan dan membantu 
memudahkan perbandingan artifak (Andrefsky, 2005). Alat repeh berperimping 
merupakan salah satu tipologi alat repeh yang terdapat dalam pengelasan alat repeh 
di Bukit Bunuh. Alat repeh berperimping ini dibahagikan kepada dua subkumpulan 
utama mengikut teknologi perapian, serta jenis taburan dan kedudukan perapian. 

Analisis teknologi ini dilakukan bertujuan menjawab persoalan berkenaan 
dengan teknik perapian yang digunakan oleh masyarakat Bukit Bunuh untuk 
merapikan mata tepi alat repeh batuan impak yang bersifat keras. Andrefsky (2005) 
mengelaskan alat repeh berperimping mengikut teknologi perapian pada mata tepi 
alat repeh. Terdapat lima jenis perapian pada mata tepi alat repeh berperimping, iaitu 
kedudukan perapian secara langsung (direct retouch), perapian songsang (inverse 
retouch), perapian berselang (alternate retouch), perapian berselang-seli (alternating 
retouch), dan perapian dwimuka (bifacial retouch). 

Beberapa pengkaji seperti Keeley (1980) dan Shott (1994) menyatakan bahawa 
kedudukan dan taburan perapian ini berhubung kait dengan fungsi alat repeh yang akan 
digunakan. Odell (2001) dan Dibble (1995) membahagikan alat repeh berperimping 
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berdasarkan kehadiran teknik perapian pada mata tepinya. Pengelasan ini dibuat untuk 
melihat teknologi yang digunakan pada peringkat perapian sama ada melalui proses 
penajaman mata tepi atau mengalami perapian untuk mengemaskan mata tepi. Kajian 
ini membahagikan jenis kedudukan dan taburan perapian mengikut pembahagian 
Andrefsky (2005) yang membahagikan alat repeh jenis berperimping kepada perapian 
berbulu, berterusan (feathered retouch, continuous), perapian bertingkat, berterusan 
(stepped retouch, continuous), perapian halus, berterusan (smoothed retouch, 
continuous), dan perapian berbulu, berkelompok (feathered retouch, clustered). Maka, 
pengelasan alat repeh yang dilakukan pada alat repeh berperimping BBh’10 adalah 
dengan menggabungkan metod yang dibuat oleh pengkaji terdahulu seperti Dibble 
(1995), Zuraina (1996, 1997, 2003), Andrefsky (2005) dan Odell (2010).

Alat repeh berperimping didapati menunjukkan jumlah yang paling banyak 
berbanding dengan alat repeh jenis lain di Bukit Bunuh. Antara jenis teknologi 
perapian yang digunakan pada alat repeh Bukit Bunuh termasuklah perapian 
berselang, berselang-seli, dwimuka, langsung dan songsang (Rajah 1) (Andrefsky, 
2005, 2008, 2009). Teknik perapian yang paling banyak pada tapak BBh’10 ialah 
jenis perapian secara langsung, iaitu sebanyak 56 peratus (Rajah 2). Perapian secara 
langsung ini melibatkan perapian mata tepi bahagian dorsal sahaja, manakala perapian 
pada bahagian ventral dikenali sebagai perapian songsang, iaitu sebanyak 22 peratus 
(Davis, & Shea, 1998). Kedua-dua jenis perapian ini paling banyak ditemui di tapak 
BBh’10 kerana teknik perapiannya ringkas dan tidak bersilang. 

Jenis perapian berselang-seli mencatatkan sebanyak 12 peratus dan perapian 
berselang adalah sebanyak 8 peratus. Jenis perapian berselang-seli dan berselang 
berbeza dari segi teknik perapiannya. Berselang-seli melibatkan teknik perapian 
secara berselang-seli pada kedua-dua belah permukaan alat repeh, iaitu dorsal dan 
ventral (Shott, 1989; Clarkson, 2002; Weedman 2002), manakala perapian secara 
berselang pula ialah perapian secara bersilang di kedua-dua belah permukaan, iaitu 
dorsal dan ventral (Hiscock, & Clarkson, 2007). 

Perapian pada kedua-dua belah permukaan pada bahagian mata tepi yang sama 
pula ialah perapian secara dwimuka (Shott et al., 2000; Eren et al., 2013). Perapian 
secara dwimuka ini paling sedikit dilakukan berbanding dengan jenis perapian lain, 
iaitu sebanyak 2 peratus sahaja. Berkemungkinan jenis perapian ini sukar dilakukan 
kerana memerlukan alat repeh yang bersaiz besar dan mempunyai mata tepi yang 
agak tebal (Callahan, 1979; Whittaker, 1994; Andrefsky, 2005). 

Seterusnya, analisis dilakukan bagi mengelaskan jenis taburan dan kedudukan 
perapian pada mata tepi alat repeh berperimping. Jenis taburan dan kedudukan 
perapian terdiri daripada perapian berbulu (feathered), perapian bertingkat (stepped) 
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Rajah 2 Peratus jenis perapian alat repeh jenis berperimping seperti perapian songsang, 
berselang, langsung, berselang-seli dan dwimuka. 

(Sumber: Siti Khairani, 2016)

Rajah 1 Jenis teknologi perapian alat repeh berperimping tapak BBh’10. 

(Sumber: Siti Khairani, 2016)
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dan perapian halus (smoothed) (Roth, & Dibble, 1998; Andrefsky, 2005), manakala 
kedudukan perapian melibatkan jenis berterusan (continuous) dan berkelompok 
(clustered) (Bamforth, 1986; Carr, 1994; Monnier, 2006). Oleh itu, pembahagian 
jenis taburan dan kedudukan perapian terbahagi kepada empat klasifikasi utama, iaitu 
perapian bulu dan berterusan (feathered retouch, continuous), perapian bertingkat 
(stepped retouch, continuous), perapian halus dan berterusan (smoothed retouch, 
continuous), dan perapian bulu dan berkelompok (feathered retouch, clustered). 

Jenis kedudukan perapian bulu, berterusan ialah jenis perapian yang mempunyai 
perapian yang berterusan sepanjang mata tepi dengan penamatan berbulu, manakala 
perapian bertingkat, berterusan (stepped retouch, continuous) ialah perapian yang 
berterusan dengan penamatan yang bertingkat pada mata tepi. Perapian halus, 
berterusan pula ialah perapian jenis bertingkat, tetapi semakin mengecil akibat 
kesan haus. Sementara itu, perapian bulu, berkelompok merupakan perapian jenis 
berkelompok dengan penamatan yang berbulu pada mata tepinya. 

Taburan dan kedudukan perapian yang paling banyak ialah jenis perapian bulu 
dan berterusan, iaitu sebanyak 47 peratus (Rajah 3), manakala perapian berbulu dan 
berkelompok pula adalah sebanyak 26 peratus. Perapian jenis bertingkat, serta perapian 
halus, berterusan masing-masing berjumlah 17 peratus dan 10 peratus sahaja. 

Perapian halus dan bertingkat tidak banyak didapati pada tapak BBh’10 kerana 
memerlukan alat tulang dan tanduk yang tirus sebagai alat untuk menghasilkan 
perapian jenis ini (Chase, 1990; Capaldo, & Blumenschine, 1994; Andrefsky, 2005). 

Rajah 3 Peratus jenis taburan dan kedudukan perapian alat repeh jenis berperimping, iaitu 
perapian bulu dan berkelompok, perapian bulu dan berterusan, perapian halus dan berterusan, 
serta perapian bertingkat. 

(Sumber: Siti Khairani, 2016) 

Taburan dan Kedudukan 
Perapian

Bilangan Peratus

Perapian bulu, berterusan 70 47

Perapian bertingkat 25 17

Perapian halus, berterusan 15 10

Perapian bulu, berkelompok 38 26

Jumlah 148 100
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Jenis perapian berbulu hanya menggunakan batu pemukul yang kecil sahaja untuk 
merapikan mata tepi (Clarkson, 2002; Shott, & Sillitoe, 2005). Oleh itu, analisis 
mendapati perapian ini paling banyak didapati di tapak BBh’10 berbanding dengan 
perapian lain. Perapian mata tepi ialah kemasan pada mata tepi bagi mendapatkan 
mata tepi yang tajam dan sesuai digunakan untuk kerja tertentu sebelum repehan 
digunakan (Clarkson et al., 2015). Jenis kedudukan dan taburan perapian kebiasaannya 
terdapat pada mata tepi alat repeh yang digunakan. 

Perapian semula ini bertujuan menajamkan semula mata tepi alat repeh bagi 
aktiviti mengikis media kerja yang keras (Clarkson, 2002; Eren et al., 2005; Hiscock, 
& Clarkson, 2005). Eksperimen perapian semula oleh Morales dan Vergès (2014) 
membuktikan alat repeh yang mengalami kesan haus boleh digunakan seperti biasa 
setelah ditajamkan semula pada bahagian mata tepinya. Oleh itu, berkemungkinan alat 
repeh berperimping BBh’10 terhasil daripada perapian semula ataupun mengalami 
perapian mata tepi sebelum digunakan untuk mendapatkan mata tepi yang tajam.

KESIMPULAN

Secara keseluruhannya, alat repeh berperimping terbahagi kepada beberapa 
pengkelasan utama, iaitu perapian berselang, berselang-seli, dwimuka, langsung dan 
songsang. Hal ini membuktikan alat repeh berperimping Bukit Bunuh tidak bersifat 
amorfus kerana alat repehnya boleh dikelaskan kepada beberapa jenis tipologi 
berdasarkan teknologi perapiannya. Berkemungkinan jenis perapian yang pelbagai 
dihasilkan berdasarkan fungsinya. Menurut Anderfsky (2008), alat repeh jenis 
berperimping boleh diubah suai dan dapat digunakan untuk pelbagai fungsi. Dengan 
kata lain, alat repeh jenis berperimping ini menjadi alat penting untuk membantu 
masyarakat nomadik berpindah-randah, khususnya masyarakat paleolitik Bukit 
Bunuh yang memaksimumkan penggunaan alat repeh. Sebagai contoh, alat repeh 
bergerigi yang ditajamkan semula boleh diubah suai menjadi alat repeh mata tepi 
berperimping. 

Selain itu, kajian ini penting untuk memahami tingkah laku manusia, teknologi, 
serta tahap pengetahuan dan kemajuan masyarakat paleolitik BBh’10. Morfologi 
mata tepi alat repeh berperimping juga bergantung pada teknik penghasilannya. 
Kajian terhadap klasifikasi alat repeh berperimping ini dapat membantu untuk 
memahami teknologi perapian mata tepi alat repeh. Analisis ini secara tidak langsung 
memberikan gambaran tentang peringkat perapian mata tepi alat repeh di Malaysia. 
Maka, penghasilan alat repeh berperimping yang terdiri daripada pelbagai morfologi 
dan teknologi ini menggambarkan teknik pembuatan dan pengetahuan masyarakat 
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awal (Roth, & Dibble, 1998; Brantingham, & Kuhn, 2001; Wenzel, & Shelley, 2001; 
Ashton, & White, 2003). Penemuan ini membuktikan bahawa masyarakat awal 
paleolitik Bukit Bunuh mempunyai teknik perapian yang khusus dan berteknologi 
tinggi kerana mampu merapikan mata tepi batuan yang keras seperti batuan impak 
mateorit. 
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